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Peu de questions demeurent, dans l’histoire de la littérature armé- 
nienne, aussi obscures que celles qui concernent les traductions 
d'œuvres grecques: à quelles motivations répondent ces productions, où 
et quand furent-elles réalisées, quels moyens techniques les traducteurs 
avaient-ils à leur disposition? Autant d’interrogations qui attendent 
encore bien des réponses. Le cas des traductions hellénophiles constitue 
sans doute un point crucial, mais combien complexe, de ce problème. 
Au fil des années, et dans l’attente de textes édités de manière critique, 
les spécialistes se sont accordés à reconnaître des caractères morpholo- 
giques et syntaxiques permettant d’identifier à coup sûr les productions 
hellénophiles, voire même d’en proposer un classement chronologique. 
Aujourd’hui, plusieurs des résultats obtenus révèlent des contradictions 
que les critères traditionnels ne permettent pas de résoudre: des gré- 
cismes lexicaux et syntaxiques sont présents déjà dans les versions de 
l’époque classique, des formations jugées caractéristiques des traduc- 
tions pré-hellénophiles se retrouvent encore dans les productions pure- 
ment hellénophiles, des éléments dégagés par la philologie moderne 
comme caractéristiques de l’arménien «classique» se rencontrent encore 
dans les traductions postérieures, etc. Un exemple caractéristique, et 
sans doute extrême, des contradictions auxquelles aboutissent les vues 
traditionnelles est fourni par les considérations de K. Muradyan sur les 
rapports entre la version arménienne de Grégoire de Nazianze et la Vie 
de Mastoc’ par Koriwn. K. Muradyan constate d'abord que la version 
arménienne du discours 43 de Grégoire de Nazianze, l’éloge funèbre de 
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Basile de Césarée, abonde en termes caractéristiques des traductions hel- 
lénophiles, puis voit dans cet éloge funèbre une source utilisée directe- 
ment par Koriwn, ce qui l’oblige à dater la version arménienne du dis- 
cours 43 de la première moitié du V° siècle, en dépit de ses caractères 
hellénophiles.! 


Sans prétendre lever ces ambiguités, il est possible de leur apporter un 
éclairage nouveau en utilisant un critére jusqu'ici négligé, celui du style. 
Les observations qui suivent ont pour objet l'attitude du traducteur 
arménien à l'égard de certains faits stylistiques du modéle grec, dans la 
version des Discours de Grégoire de Nazianze, d'abord, dans des tra- 
ductions de l'époque classique et de l'École Hellénophile, ensuite. 


I. La version arménienne de Grégoire de Nazianze 


Les premiéres études sur le texte arménien des Discours de Grégoire 
de Nazianze ont montré qu'il s'agissait d'une langue intermédiaire entre 
la langue des textes classiques et celle des traductions de l’École Hellé- 
nophile; ce type de langue a été qualifié pour cette raison de «pré-hellé- 
nophile», en arménien «luu[uu£Zm hupu ».? Le terme a fait florés depuis 
lors. Comme toutes les études ayant porté jusqu'ici sur les productions 
hellénophiles, celles consacrées au Nazianzène ont privilégié les aspects 
morphologiques et syntaxiques, et plus particuliérement la question des 
préverbes grecs et de leur traduction arménienne.? 


Les traductions hellénophiles et, plus récemment, pré-hellénophiles 
ont suscité de nombreuses publications, toutes centrées, d'une part, sur 
les aspects morphologiques, lexicaux et syntaxiques, et, d'autre part, sur 
les relations existant entre ces traductions et leur modéle grec et sur la 
manière d'exploiter les informations de la version arménienne relatives à 
l'histoire du texte grec.* Elles ont montré que la comparaison du modéle 


1 MURADYAN, 1983, p. 104-126; argument résumé dans SARKISSIAN, 1993, p. 204-205. 
Sur la datation de l’œuvre de Koriwn, voir récemment WINKLER 1994, p. 196, qui situe la 
rédaction entre 442/443 et ca. 449. 

? LAFONTAINE et COULIE, 1983, spécialement p. 114-137, p. 137 pour le premier 
emploi du terme «pré-hellénophile», confirmé depuis par J.-P. Mahé dans R.É Arm., 
N.S., 18 (1984), p. 624-627; voir encore SHIRINIAN, 1995, p. 81. 

3 Voir récemment SIRINIAN, 1993. 

4 Voir, p. ex., COWE, 1990-1991, et COWE, 1992, p. 357-387; RHODES, 1977, p. 171- 
181. Bibliographie récente sur l'École Hellénophile par V. Calzolari, dans NICHANIAN, 
1989, p. 110-142, à quoi il faudrait ajouter les travaux en cours au Matenadaran d'Erevan 
(i.a. E. Shirinian, G. Muradian). 
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et de sa traduction doit tenir compte du génie propre de chaque langue: 
une version arménienne, même hellénophile, n’est jamais une reproduc- 
tion trait pour trait du texte grec, car la préservation du sens en arménien 
rend nécessaires certains écarts avec le modèle. 


II. L’aspect stylistique 


L’etude approfondie de la version arménienne de Grégoire en tant que 
traduction littéraire ne constitue pas l’objet de la présente étude; des 
analyses partielles y ont déjà été consacrées,” et la synthèse doit attendre 
le terme du programme d’édition. Cependant, la nature des langues 
concernées — le grec et l’arménien — et la qualité littéraire des textes 
grecs traduits suggèrent un mode d'interrogation nouveau, portant non 
plus sur la fidélité morphologique, lexicale ou syntaxique du traducteur, 
mais sur son attitude à l’égard du style du modèle. Une lecture attentive 
des textes permet en effet de déceler une intervention littéraire du tra- 
ducteur arménien, qui privilégie certaines formes et figures autrement 
que l’auteur grec traduit. 


A. Le style du modèle grec 


Il est nécessaire, tout d’abord, d’identifier et de caractériser le «style» 
de l’auteur en grec: pour les Discoursó de Grégoire de Nazianze, il s'agit 
d'un style oratoire, appliquant les régles de la rhétorique classique, for- 
mulées par Aristote et développées ensuites par les rhéteurs de la 
Seconde Sophistique. La rhétorique distingue trois «styles»: 


— figura humilis = character Atticus = genus subtile; 
— figura temperata = character Rhodius = genus medium; 
— figura vasta = character Asianus = genus grande. 


C'est ce dernier «genre» que pratique Grégoire de Nazianze’; ce n'est 
pas indifférent, car c'est le «style sublime» de la rhétorique asianique 
qui est le plus apte à exploiter les ressources des figures de style et de 
mots. En effet, Grégoire de Nazianze fait un usage immodéré des 


5 LAFONTAINE et COULIE, 1983, spéc. p. 114s.; SIRINIAN, 1988 et 1993; COULIE, 1994, 
p. XXXV-XXXVII. 

6 En fait, les règles rhétoriques s'appliquent également à l’œuvre poétique de Gré- 
goire, la poésie étant considérée à cette époque comme de la «prose versifiée». 

7 NORDEN, 1918, p. 562-569 («gemässigter Asianismus», p. 564). Parmi l'abondante 
littérature relative au style de Grégoire de Nazianze: GUIGNET, 1911, passim; TRISOGLIO, 
1974, p. 199-213 (Discours); cfr aussi BECK, 1959, p. 540. 
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figures; c'est d’ailleurs pourquoi les rhéteurs byzantins, lorsqu'ils veu- 
lent donner des exemples de figures, citent le Cappadocien plus que tout 
autre auteur; Psellos lui-même le considère comme le plus grand rhéteur 
grec. Il est utile de rappeler, toutefois, que si Grégoire pratique le style 
asianique, il le condamne formellement dans ses écrits et en reproche 
l'usage à ses adversaires (p.ex. Epist. 51).* 


Les figures de style asianiques les plus fréquentes chez Grégoire de 
Nazianze sont les suivantes: 


— J[antithése sous la forme d'un isokólon avec homéotéleute: p.ex. Or. 
15, 9; Or. 24, 3 et 19; 

— l’accumulation de kóla courts et symétriques aux fins de conférer à 
la période un rythme vif: p.ex. Or. 38, 1 (cité par NORDEN, 1918, p. 
566-567); 

— les jeux de mots au sens large. 


B. L'art oratoire en arménien 


Quelles sont les figures de style et de mots, quels sont les moyens 
techniques de la rhétorique exploités par Grégoire, qui ont le plus de 
chance ou de possibilité d'étre rendus en arménien, en tenant compte des 
spécificités techniques et des limites de chacune des deux langues 
concernées? Il faut éliminer les figures proprement grammaticales et les 
allitérations qui en découlent: les cas, les modes et les temps du grec, 
par exemple, ne pouvant pas étre rendus identiquement en arménien. Par 
contre, le traducteur avait la possibilité, au moins partielle, de rendre 
dans sa version deux catégories de figures du grec: 


— les figures de style fondées sur le parallélisme des köla et le parallé- 
lisme des termes; 

— certaines figures de mots fondées sur la paronomase, y compris la 
figure communément appelée «figura etymologica», expression 
moderne, inconnue des traités antiques. Pour les anciens, il s'agit 
d'une application de la paronomase (paronomasia), qui est une 
figure de mots rhétorique?. La paronomase peut étre effectuée par 
addition (où kAr]uaxa, GAÀ’ EykAnuare), par suppression (Ztpatn- 
Y106 otparnyög), par inversion de sens (non emissus sed immissus), 


5 Les remarques de Grégoire ont-elles influencé les mileux arméniens, et le fait que la 
version arménienne évite les figures asianiques suggère-t-il que le milieu de la traduction 
était sous influence littéraire attique? 

? MARTIN, 1974, p. 304; LAUSBERG, 1960, $637; VOLKMANN, 1885, p. 479-481. 
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etc. Il faut noter que cette figure de mot n’est étudiée ni chez Denys 
le Thrace, ni chez Aphthonius, ni chez Théon, ni même dans la Rhé- 
torique d' Aristote, c'est-à-dire dans aucun des grands traités de rhé- 
torique diffusés en arménien. 


En effet, il est important de souligner que l'Arménie ne semble pas 
avoir eu un accès direct aux traités classiques sur les styles: les princi- 
pales œuvres de rhétorique traduites en arménien sont consacrées aux 
genres littéraires, non aux styles. C'est le cas de la Grammaire de Denys 
le Thrace, des Progymnasmata d'Aphthonius qui sont à la base du Livre 
des Chries (Girk' Pitoyic‘), et des Progymnasmata de Théon, œuvres 
qui relèvent de la grammaire selon les catégories anciennes. !° 


II. Les figures dans la version arménienne de Grégoire de Nazianze 


Grégoire de Nazianze recourt fréquemment aux parallélismes au 
moyen d'une succession de parisa symétriques, dans la maniére propre 
au style asianique. La construction donne lieu à diverses figures de mots 
— iteratio, épanalepse, anaphore, congeries, ovvaO0potopióg — relevant 
de la catégorie de la cuvovopio.!! Dans l'ensemble, la traduction armé- 
nienne reproduit fidélement le choix des termes de Grégoire; dans cer- 
tains cas, cependant, le traducteur évite la répétition de termes ou d'ex- 
pressions identiques et cultive la variatio là où Grégoire avait procédé 
par parallélisme et répétition. 


La variatio"? est elle-méme un des moyens techniques dont l'orateur 
dispose. En effet, selon la conception classique, l'orateur doit convaincre 
(persuadere) son auditoire en combinant habilement trois objectifs prin- 
cipaux: instruire (docere), plaire (delectare) et émouvoir (movere). Le 
second objectif peut étre atteint notamment gráce à la variatio. Les rhé- 
teurs ont identifié plusieurs procédés susceptibles d'engendrer celle-ci: 


— immutatio dans les schemata grammaticaux, p.ex. emploi d'un cas 
pour un autre, ou d'un temps pour un autre, etc; 


10 La diffusion et la réception de ces traités en Arménie font l'objet des recherches de 
L. G. Kacherian, voir p. ex. KACHERIAN, 1992. Sur le Livres des Chries, récente édition 
critique: MURADYAN, 1993, et compte-rendu par S. P. Cows, dans Le Muséon, 108 
(1995), p. 200-205. 

11 Ces procédés, et particulièrement les énumérations ont été étudiées dans COULIE, 
1985, p. 153-170, oü sont données les références aux traités de rhétoriques anciens et aux 
manuels contemporains. 

12 LAUSBERG, 1960, 8257, 2 (p. 141-142), 417 (p. 230), 507 (p. 270), 630 (p. 319-320), 
640sq. (p. 325sq.), 645 (p. 327-328), 670 (p. 337-338), 830 (p. 413-414). 


48 B. COULIE 


— dans l’enumeratio, rompre l’uniformité de l’énumération par une 
tendance dite «chaotique», voire «zeugmatique», afin de combattre 
le taedium; 

— expolitio ou description d'une chose ou d'une pensée par modifica- 
tion de la formulation (variatio), notamment par une périphrase; 

— antonomasia ou remplacement d'un nom propre par un nom com- 
mun ou une périphrase; 

— polyptoton ou répétition du méme mot (surtout substantif et pronom) 
à des cas différents (désinences différentes); 

— anaphora, synonymia (synonymie anaphorique): oü le recours aux 
synonymes permet d'éviter la répétition d'un méme mot; 

— synonymie pronominale avec polyptoton: dans une énumération de 
pronoms, p.ex., varier à la fois la désinence et la racine du pronom, 
particulièrement dans une succession de courtes interrogations: 
«TIG...; TOLAL...; TOLOL...; TOlOV...;». 


Quelques exemples permettent d’illustrer l’intervention du traducteur 
arménien, qui introduit un effet de variatio là où Grégoire de Nazianze 
cultivait, au contraire, toutes les formes de la répétition. * 


— Or. 2, 24-25, contient une succession de neuf tà Toto, traduits en 
arménien par trois expressions différentes et enchevétrées: 


1A toDtO uijunp[il uiui giu (Or. 2, 24, 1. 1 = 433 A 10) 


ÔLÜ TOÛTO [uuh uyunpfl (1. 5 =433 A 14) 

LU TOÛTO uijunp[il un mu mi L (l. 5 = 433 B 1) 

Ô1Ù TOÛTO [uuh uyunpfl (1. 8 = 433 B 5) 

OL TOÛTO ujunpfrl uiu giu. (1. 11 = 433 B 9) 

1A TOÛTO Jugu uyunppfl (1. 12 2 433 B 12) 
610. TOÛTO uijunp[il uiui giu (Or. 2. 25; 112433C 1) 
610. TOÛTO i| uui uyunpfl (1. 22433C 2) 

LU TOÛTO Juruigu uyunpfl (1. 52433C 6) 


— Or. 2, 31, est structuré en quatre köla antithétiques, traduits en armé- 
nien au moyen de pronoms différents: 

TOÙG pÉv... TOÙG dE (440 A 11): niil. . . EL gui pu (l. 1); 

TOÙG pÉv... TOÙG dE (440 A 13-14): gltuu. . . EL muippu (1. 3); 

TOÙG pÉv... TOÙG RIS (440 A 14-15): gniduilur. . . EL qlıkuu (1. 4); 

oi pév... oi d& (440 B 1-3): niu p. . . EL hup (1. 5-6). 


13 Textes arméniens cités d’après COULIE, 1994; textes grecs cités d’après PG 35-36. 
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La même variété est introduite dans la traduction d’une période simi- 
laire, en Or. 21, 4: 


TOV LÉV..., TOV ÖE..., tv ÖE..., TOV O£..., vOv ÖE..., tv ÖE..., TOV 
o£... (1085 B 11-13): nu... hhung..., ung... nul... nul. .., 


nui. iy fung. 


— En Or. 2, 24 (433 B 1), la préposition nép, qui intervient deux fois 

dans la même phrase, est traduite par deux prépositions différentes en 

arménien: yurugu et finfuubul; de même pour kaxá en Or. 2, 25 (433 

C 2 et 3, et 433 C 6 et 7), traduit par phyyli et Zulpunulj. Les mêmes 

adverbes sont utilisés pour traduire le préverbe grec dvtı-! 

— Or. 12, 3: tÒ Gvrippütrov kai Avrıksinevov (845 B 5-6): np 
phupgLà [ning EL Zumal) buy. 

— Or. 12, 3: dvrınoksueiv vabta dAANAoıG Kai Avrıkadslscdat 
bunky. 


— En Or. 2, 35, une succession de cinq nepi, est rendue en arménien au 
moyen de deux prépositions différentes et alternées: 


nepi Juququ (Or. 2; 35, 1.9 = 444 A 9) 


nepi Juuh (1. 9 = 444 A 10!) 
nepi Juququ (1. 102444 A 102) 
nepi Juuh (1. 10 = 444 A 10°) 


nepi Juququ (1. 11 = 444 A 11) 


de méme en Or. 2, 36, trois mepi sont traduits juququ (l. 4 = 444 B 5), 
[uuh (1. 4 = 444 B 6!) et juqugu (1. 5 = 444 B 6). 


Dans les exemples qui précédent, l'intervention stylistique de l'armé- 
nien porte sur les prépositions, pas sur les substantifs ou les adjectifs, 
pourtant répétés également par Grégoire de Nazianze. (Voir p.ex. Or. 2, 
24-25). Dans l'exemple suivant, la variatio arménienne affecte les 
formes verbales grecques: 


— Or. 2, 1: uaAAov 6& ô Ev v Aapió oOgy&Sópevoc, Kal sioétt xai 
vOv d1’ abo Pdeyyönevog (408 A 9-10): juli np "uid unb 
fuurubp kı mulju fr Liu ujdà f AL ni bn pu puppunf (1. 3-4). 

— Or. 12, 2: $0éy&opat èv otv, &xgtór| Todto keAeoopnat, qO£y- 
ouar Og... (844 B 6-7): Up puppunbquyy, i| uui qh guju Zpur- 
dui, EL frunubguyg (1. 1). 
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— Or. 12, 4: Tetvpavvnueda... Terupavvrnedo... (845 D 1-848 A 
Ly Pnliumunn[i p. i Lupinu kup hò p (1. 1-2). 

— Or. 12, 5: f BobAetar kai óc BooAetat (849 A 6-7): mp hudh br 
npujlu wfunpdt (1. 14). 


La différence entre l'arménien et le grec est particuliérement sensible 
lorsque ce dernier structure une énumération par une répétition de la 
conjonction de coordination Kat: là où le grec juxtapose les termes en 
les reliant par la conjonction, l'arménien les regroupe par couples en 
omettant une conjonction sur deux: 


— Or. 12, 1: Kai npà&w, kai Aöyov, Kal ànpa&iav, Kal oworiv (844 
A 5-6): qaqnpo EL qpulı, riilignpóni [d [n EL qpanı[d fu (1 2). 


Lorsque le traducteur dispose des moyens lexicaux nécessaires, il 
remplace la répétition d’un même terme grec par l’utilisation de deux ou 
trois termes arméniens différents. Le traitement de la paronomase éty- 
mologique («figura etymologica») est un cas particulier de cette opposi- 
tion stylistique entre le modèle grec et sa traduction arménienne. Dans le 
cas de Grégoire de Nazianze, de nombreuses paronomases étymolo- 
giques en grec sont rendues en arménien par des termes dérivés de 
racines différentes: 


— Or. 2, 34: voor yvocouéve (441 C 7), traduit par qjin fb kup 
Gurus (l. 10). : 

— Or. 2, 1: Arınnaı xai tv nrrav ópoXoyo (408 A 6): juf gu ki 
quu pinn [8 [n funi] uhi (1. 1). 

— Il faut en rapprocher le cas de Or. 2, 79 (485 B 15), où les deux 
termes grecs TÜA QG et 0bpag sont distingués par le recours aux deux 
pluriels de ynınlı, respectivement gpnihu et gnipu (l. 11-12). Ici, le 
manuscrit de Mxit‘ar Ayrivanec‘i (Erevan, Matenadaran, 1500) a 
préféré répéter le seul yymhu, sous l'influence sans doute du texte 
arménien de Ps. 117, 19; c'est donc la connaissance des habitudes 
stylistiques du traducteur arménien, venant appuyer l'accord des 
témoins, qui permet de choisir la bonne leçon.!* 


La recherche de la variatio en arménien est parfois à la source de 
réelles ingéniosités de traduction, particuliérement dans le cas d'expres- 
sions elliptiques en grec, p.ex.: 


14 Cfr infra ad loc., p. 74 et n. 5. Pour un exemple, rare, de figura etymologica dans la 
version arménienne de Grégoire de Nazianze, voir Or. 39, 13 (349 A 9): xà üpuxto 
hiyvvveaı, traduit qubfuwnbbpub þung. 
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— Or. 2, 102: tò âvrinofobvrov atodavsodaı (501 C 10-11), traduit 
par une tournure paraphrastique en arménien, gàbpr wn fu quhlranıllı 
quu (1. 5); 

— Or. 2, 106: &inAordnei ing npopntstag tò A&Lönıotov (505 B 1- 
2), traduit par huujuuliàun np Bu ppu pkn [0 kuli upduliunnp Guru jh 
php Q. 10). 


Mais cette variatio que semble rechercher le traducteur est égale- 
ment liée à l’évolution lexicale de l’arménien: la version des Discours 
de Grégoire appartient à un moment de l’évolution du vocabulaire 
arménien antérieur à la fixation systématique d'équivalences lexicales 
entre le grec et l’arménien — ce qui deviendra l’une des caractéris- 
tiques des traductions hellénophiles —, et où les terminologies parti- 
culières ne sont pas encore élaborées. Un exemple relatif aux vocables 
théologiques et philosophiques permet de l’illustrer. Les termes grecs 
Kpüno, KPSL et LiËic sont traduits indifféremment par les termes 
arméniens fuwnbnidh, [uunhniuó, voire fuunbnidfuh, et cela méme 
dans un discours à contenu théologique plus marqué que dans les Dis- 
cours 2, 12 ou 9: 


— Or. 38, 11 (321 C 11): Kpa > frunbmuh; 

— Or. 38, 11 (321 C 12): niäıg > fuunbnim ; 

— Or. 38, 13 (325 C 1): niäig > fuunbnidtr; 

— Or. 38, 13 (325 C 2): kpüouw > frunbmund; 

voir aussi 

— Or. 38, 10 (321 B 3): SÖYKPILG > h Ò fuu fh þrunin óh (aliqui 
codices: [uni fò hil); 

— Or. 38, 13 (325 B 9): píyvotar > [uunbif; 

— Or. 39, 13 (349 A 9): xà änıcta yiyvovrar > quiifuunhil huh 
punis 


En conclusion, il apparaît que, dans le cas de figures de mots dont la 
traduction est possible, celles-ci ont été reconnues par le traducteur 
arménien, et rendues en arménien de manière différente, particulière- 
ment au moyen d’une variatio. En ces endroits, il y a une dimension sty- 
listique de cette traduction, qui n’est donc pas une simple reproduction 
du texte grec. 


15 Infra ad Or. 2, 1, 1. (p. xxx n. xx). Cfr supra n. 14. 
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Une attention particulière doit être accordée à la variatio syntaxique, 
que le traducteur arménien obtient souvent en traduisant de manières 
diverses les participes accumulés dans les longues périodes oratoires du 
grec: ceux-ci peuvent être rendus, dans la version, par des participes (en 
-hui), mais aussi par des propositions relatives, par le recours à un mode 
personnel, par des nomina agentis (en -hs ou en -ny), par l'infinitif (en 
cas de valeur finale), et surtout par l'instrumental de l’infinitif.!$ Cette 
diversité est propre aux traductions antérieures à l’École Hellénophile, 
qu’elles soient classiques — comme p.ex. le célèbre prologue de l’évan- 
gile de Luc — ou pré-hellénophiles, telles les versions des Règles 
morales de Basile de Césarée.!? Dans d’autres cas, la période grecque est 
construite non pas sur l'accumulation des participes, mais au contraire 
sur une alternance de verbes conjugués à un mode personnel et de parti- 
cipes: cette alternance n'est pas respectée dans les traductions armé- 
niennes, comme le montre l'exemple suivant, tiré de l'homélie De 
recens baptizatis d' Amphiloque d'Iconium, transmise en arménien avec 
les homélies de Jean Chrysostome sur les épitres pauliniennes!*: 


*Onózav TO okvOponóv TOD gnpd uid quni[upuiljui Adln 
XEUDVOS ô TOD Éapoc katpóc ipi plui] dud] 
óiaóéé mca, dnbwänpgkugk, 

TOIKIAOL Öpveig Ava TOV ai0&pa EL iuri quil Gun nul uiua 
TETÓLEVOI pnnigkuj hnunguiàuhim - 
ue£Awpovatc eóaic Pbuëph kpqlt* 

TÒ HO TOÙ KOLPOÙ TOÎS q£kyınnı [2 uh d'uiduriul] 

d vOpórotc onualvovaıv' duprplub [icwruljk] ni, 

TÔTE Kal XEALÖÖVES Hvar jujbdui dhowunnibp ZExinujuunup 
ögela Tos TÔV ûépa Epuqufonfs p mui cu huplwäkt 
TÉUVOLOGI 

Kai tàs tv àvOpómov xepaAXàc "fr Epuuy grung Swpyu 
zapacpé£yovcal ufiguib nd, 

óiknv Avdovg Tv oikeiav quipkh Surf ghuphubg duyüh 
KAAQyYyt|v toig Goiv TOV juju Qu du pplu upljuil mi]: 


à v0pómnov &ufáAAovotv. 


16 ULUHOGIAN, 1993, (trad.) p. XX-XXI. 

17 ULUHOGIAN, 1993, (trad.) p. VI-IX: entre la fin du V? et le début du VT s. 

18 Texte grec: Amphilochii Iconiensis opera, ed. DATEMA C. (Corpus Christianorum. 
Series Graeca, 3), Turnhout et Leuven, 1978, p. 155; texte arménien: Yovhannu Oskebe- 
rani Kostandnupolsi episkoposapeti meknut'iwn t'it'oc'n Pawlosi, I, Venise, 1862, 
p. 899. 
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Ce court extrait révèle la variété des procédés de traduction: formes ver- 
bales conjuguées grecques rendues par des formes équivalentes en armé- 
nien (O1U0ÉENTOL > ıhınfuwinpgkugf), de même pour les participes 
(nerönevor > nnıykuy), participe rendu par un instrumental de l’infi- 
nitif (tapatpéyoucat > wbqubhpm), forme verbale conjuguée rendue 
par un instrumental de l'infinitif (onnaivovow > Inwlul;kjmf), où 
encore participe grec traduit par une forme verbale personnelle en armé- 
nien (1£pvovoat > Zupljulibi) et un forme personnelle grecque rendue 
par un instrumental de l'infinitif ($uBóXovotv > upliulibini[), enfin un 
substantif est lui-même rendu par une forme verbale (Gdaic > kpykh). 
Ici, à la variété savamment construite du grec correspond une autre 
variété, dont il n'est pas sûr qu'elle réponde aux mêmes motifs rhéto- 
riques et stylistiques, mais qui atteint les mémes effets. 


IV. Le contexte général des traductions arméniennes de textes grecs 


Les observations faites à partir des exemples pris dans la version 
arménienne des ceuvres de Grégoire de Nazianze peuvent étre soumises 
à l'épreuve d'autres textes. 


D'une maniére théorique, si une production pré-hellénophile comme 
la version arménienne du Nazianzéne a encore une dimension stylis- 
tique, le lecteur s'attend à ce que les textes de l’École Hellénophile ne 
présentent plus cette caractéristique. En effet, la tendance hellénophile 
qui consiste à établir des équivalences univoques entre termes grecs et 
arméniens va à l'encontre de la variatio.'? Les parallélismes et les répé- 
titions du grec sont donc rendus fidélement en arménien, sans pour 
autant étre le résultat d'une recherche stylistique de la part du traducteur. 
Cela se vérifie également pour la paronomase étymologique: les traduc- 
tions hellénophiles, voulant coller au texte grec, ont naturellement ten- 
dance à rendre les paronomases grecques par des mots arméniens déri- 
vés de la méme racine. La chose est particuliérement claire lorsque sont 
conservées du méme texte grec deux versions arméniennes, une pré-hel- 
lénophile et une hellénophile. C'est le cas, par exemple, des textes de 
Grégoire qui font l’objet d'une citation dans le florilège dogmatique de 
Timothée Élure, la Réfutation du synode de Chalcédoine. Le traité, com- 


1% Encore faudrait-il se faire une idée plus claire sur ce point: la correspondance ne 
s'est établie que progressivement, et certains ont cru trouver là un critére permettant 
d'établir une chronologie relative des traductions hellénophiles; voir p.ex. les remarques 
de MERCIER, 1978-1979, p. 60 et n. 5. 
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posé en grec, fut traduit par un tenant de l’École Hellénophile au début 
du V* s. (avant 554), et les citations patristiques y sont traduites à nou- 
veaux frais.?? 

P.ex. Grégoire de Nazianze, Or. 38, 16: Mıkpöv èv oùv Üotepov 
Óyet kai xaÜaipóuevov "Incobv v tæ Topóóvn tv &priv xáÜlapoiv 
uov 6& Ayvilovra tn xa0ápoei TU 660a... 

Gregoire de Nazianze arménien: Up iji pp ps Linn] inbugku 8funıu 
uppkup S npn. qp quifiduf pni p[niG. iura ur Du upplu 
dufpniphuip qpmıpulı. 

Timothée Elure arménien: Pnpp ül EL Jun} EL h pug unu (ui )un ku] 
8funıu h Sapqubuu qfalı unquirunnip]n t, Dura uppbyn] 
unquiumn i pliudpíi qdnıpu. (h pug, muy- = KOTO-; munků = aïpo). 


La question qui se pose alors est de savoir si les traductions de 
l’époque dite classique sont plus «stylistiques» que les versions pré-hel- 
lénophiles. C’est une question qui n’a pas été traitée jusqu’à présent, sauf 
par F. Siegert.”! Celui-ci montre que la comparaison stylistique entre le 
grec et l’arménien ne peut porter que sur la «pragmatique», en particulier 
sur les effets sonores obtenus par la répétition de mots, de syllabes ou de 
racines. Ce dernier cas est le moins bien rendu dans la version armé- 
nienne du Nouveau Testament. À partir de quelques exemples tirés des 
textes pauliniens (surtout Rom. 8, 29-39; 2 Cor. 6, 2-16), F. Siegert 
montre que la version arménienne parvient à conserver des effets stylis- 
tiques du grec précisément au moyen de la littéralité: c’est la fidélité du 
traducteur arménien qui lui permet de rendre les répétitions de mots et les 
parallélismes du grec en arménien??, ce qui rejoint les observations rela- 
tives aux traductions hellénophiles. En particulier, il convient d’ajouter à 
l’analyse de F. Siegert que la version arménienne des épîtres pauli- 
niennes, respectant les répétitions du grec, ne pratique pas la variatio: 


Rom. 8, 35: six Ñ disjonctifs > six f$; 
Rom. 8, 38: dix obte > dix ns; 

2 Cor. 6, 4-7: dix-huit v > dix-sept lr: 
2 Cor. 6, 14-16: cinq tig > cinq ghhs. 


Pour un exemple tiré de l'Ancien Testament, voir par exemple /s. 49, 
12: obto1..., OÙTOL..., ObtOL... AAOL O£..., traduit en arménien par 


20 LAFONTAINE et COULIE, 1983, p. 114-130. 

?! SIEGERT, 1993. 

2 Une telle observation jette une lumière nouvelle sur la conception traditionnelle 
selon laquelle la littéralité est une entrave à la qualité littéraire, idée de base des études 
sur l'École Hellénophile. 
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nüurip..., nüuip..., nôwbp, en faisant méme l'économie du troisième 
oùtot, comme pour rendre la répétition plus facilement applicable. 


L'analyse des traductions classiques peut étre affinée encore à partir 
de quelques exemples tirés, d'une part, de la version arménienne de 
l'évangile de Luc, et, d'autre part, de la traduction des homélies de saint 
Jean Chrysostome. 


A. La version arménienne de l'évangile de Luc 


La version arménienne de Luc, tant en matière de parallélismes et de 
répétitions, qu'en matiére de paronomases étymologiques, se montre 
beaucoup plus proche du grec que la version de Grégoire de Nazianze. 
Parallélismes: 


— Lc 1, 26-27: (ville de Galilée) À övoua... (Nazareth), (mari de 
Marie) © ÖVOUG... (Joseph) > apa ulınılı In... npn. iulinili isse 

Paronomase étymologique: 

— Lc 1, 22: ónxaoíav &ópaxev > wbuhj kuku; 

— Lc 2, 8: PVAACOOVTEG PVAaKüG > upurkkhi qupiZupuilim fè hihu. 

Dans Dan., P. Cowe reléve deux exemples oü l'arménien ajoute une 

paronomase étymologique là où il n'y en avait pas en grec: 


— Dan. 12, 10: oi vOT]HOveG cUvi]oovot > [idunmili p þôuug phi, 

— Dan. 2, 21: qpóvnoi xoig £ióóot ODVEOLV > [unp£Znp [unpkppu- 
lulu, 

alors que là où il y en avait une en grec, elle a été évitée en arménien: 


— Dan. 11, 34: Bondnoovraı Bondeiav > ui ipiurljuini [2 fu iin gll. 


De méme, P. Cowe reléve deux cas de paronomase étymologique dans 
Arm2 de Chron.: 


— I Chron. 10, 13: £v rtais Gvopíaig... NVvöunoev > jubu- 
pln hebu... whunpfbbgun; 

— 2 Chron. 35, 1: tù napopyionara à nap@pyıoEv > pupla fð [nip 
npm[ puplugnjg, 


23 Cows, 1992, p. 368. De méme pour Grégoire de Nazianze, Or. 7, 17 (776 C 13): 
(oi BißAoı) te xai ywuyai HeoAöyoı 0zoníGovov, traduit en arménien par une parono- 
mase étymologique, kı £nah.p ain n Liu du puhi p urinniuóupunhil. 
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mais aussi deux cas où la figure grecque n’est pas rendue en armé- 
nien, en / Chron. 10, 3 et en 2 Chron. 35, 23%. 


Dans le cas des textes néo-testamentaires, la fidélité au style du 
modèle s'étend méme à des phénomènes que la version de Grégoire de 
Nazianze n'avait pas pu reproduire, tels les effets phoniques comme les 
allitérations et les homéotéleutes: 


— Lc 1, 3: xadeöng cot ypáyai kpátiote Ogóqu.g > [npn gpl 
phy pug tait; 

— Lc 2, 34: eig TTWOLV Kai ÄVÜCTAOLV > h qyapınualı EL h hugin; 

— Lc 1, 6: óikatot åupótepor ... Anguntor encadrant le verset selon 
une application de la technique de l’inclusion, reproduite en armé- 


nien w pipu pp Ephn phi on ui bu prunn p. 


De même pour le recours au système des temps et des aspects: Luc 
joue beaucoup sur l’opposition entre imparfait (duratif ou répétition) et 
aoriste (ponctuel), et de nombreux versets sont construits sur une telle 
opposition. La version arménienne respecte assez fidèlement ce 
contraste entre l’imparfait et l’aoriste: 


— Lc 2, 44 (les parents cherchent Jésus: ils refont le chemin [une fois] 
en adressant des demandes [répétées]): 1]A00v ... kai &veQjtovv > 
Ep... bi Julipl hir; 

— Lc 3, 10-11 (Jean-Baptiste au Jourdain: les gens l'interrogent [de 
manière répétée], et il répond [une seule fois]): xoi Ernp@twov... 
ànokpiOgic òè > GuprqubE hh see uyunnmafuulıh Lin. 


B. La version arménienne de Jean Chrysostome 


Un exemple de traduction «classique» d'un texte à coloration oratoire 
plus marquée, est fourni par la version arménienne du premier sermon 
sur la Genése de saint Jean Chrysostome. Le début de l'homélie présente 
toutes les caractéristiques de la technique asianique: parallélismes des 
kóla et répétitions de termes. La traduction arménienne reproduit parfai- 
tement la construction et le lexique grec, sauf dans le cas de l'adjectif 
grec f|óbc, dont la répétition structure le passage et qui est traduit en 
arménien Zhxnmjh et wfunpdbjh alternativement. 


24 Cowe, 1990-1991, p. 60. 
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IOH. CHRYSOST., Sermo 1 in Genesim”: 


"Hób pév vabtroig TO Eap, Ù 
6& Kal YNTOVOLG" 

AA’ o008 VAUTOLG, OÙTE 
ynnóvoig 

OÙTHG OÙ TO EGP, 

&g toic DovXopévotg 

Qi Aocogeiv AO ô TG 
VNOTEÏUG katpóc, 

TÒ NVEDHATIKÖV TOV WUYOV £ap, 
fj AANONG TV Aoyıouov 
yaınvn. 

Innövoıg uev yàp fjóo TO čap, 
ÖTL... 

vadraıg dE OÙ TO Eap, óu... 


"Hpiv 6& AÔÙ TO tg vnotTsiog 
čap, OT... 


sun luuiuiupugh L qupnibh, 
ufunpdkyf EL bphpwgnpguwbo. 
pp ng burunu pug EL ng 
Ephpuqnpquè 

uiphiujLu Gb [ qupnibh, 
wfunpd bh E ung dumil 


Ingkunp wub qupnibh, 
dumpja [unpépingh 
[umgugni 9 fuh: 

purlujf bpljpugnpóugh 
Cum Ẹ qupnıdıl, qh. .. 
Ufunpdbjf [ EL bununfwpug 
qupocbh, qh. sé 

Pug db Glo L qiupniil 
uung, qh. e 


Dans ces traductions remontant à l'époque classique ou à la généra- 
tion des premiers traducteurs, la variatio n'est pas une caractéristique 
stylistique comme elle l'est dans des productions postérieures. De ce 
point de vue, les traductions classiques et les traductions hellénophiles 
présentent les mêmes caractéristiques, seules les productions pré-hellé- 
nophiles s'en différenciant. 


V. Conclusion générale 


Les exemples qui ont été étudiés montrent que les traductions armé- 
niennes d’œuvres grecques ne doivent pas faire l'objet seulement 
d'analyses morphologiques, lexicales ou syntaxiques; elles peuvent 
également étre mesurées à l'aune d'un critére stylistique. Si celui-ci 
reste d'une application difficile et limitée, il permet cependant d'identifier 
certaines caractéristiques des différentes traductions. En particulier, il 
permet d'isoler une série de traductions à situer entre les versions de 
l'époque classique et les productions proprement hellénophiles, et 


25 Texte grec: PG 54, col. 581-586; texte arménien: Yovhannu Oskeberani Kostand- 
nupolsi episkoposapeti Cark‘, Venise, 1861, p. 56. 
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confirme ainsi la réalité d’une catégorie de traductions «pré-helléno- 
philes ». 


Cependant, le fait que les figures de mots envisagées ici ne soient ren- 
dues en arménien ni à l'époque classique ni à l'époque de l'École Hellé- 
nophile, jette une lumière nouvelle sur la nature de cette dernière. L’E- 
cole Hellénophile ne devrait plus étre considérée comme un moment à 
part de l'histoire de la littérature arménienne, dont les limites chronolo- 
giques seraient à définir avec précision, mais bien plutót comme la 
continuation du premier mouvement de traduction, ou encore comme un 
retour à la littéralité des traductions classiques, littéralité dont les traduc- 
teurs «pré-hellénophiles» s'étaient entretemps écartés. En effet, dans les 
énumérations, par exemple, la répétition d'un méme terme grec est ren- 
due fidélement, en arménien, dans les versions classiques et dans les tra- 
ductions hellénophiles, seule l'époque pré-hellénophile pratiquant la 
variatio. 


L'évolution de l'attitude de l' Arménie à l'égard des textes grecs à tra- 
duire qui s'en dégage est la suivante: 


— pour les premiers traducteurs à partir du grec, il s'agissait de livrer la 
forme du texte en arménien, sans opérer de choix dans le sens. Dans 
le cas des textes bibliques, p.ex., l'importance et la sacralité des 
ceuvres justifient une telle démarche. 

— Avec le temps, la culture littéraire de l’ Arménie s'est enrichie, et 
la perception de la richesse multiforme des textes grecs, c'est-à- 
dire de leur valeur à la fois de fond et de forme, s'est affinée; 
aussi les traductions dites pré-hellénophiles sont-elles plus atten- 
tives à l'habillage stylistique des textes, méme si celui-ci allait à 
l'encontre d'une correspondance terme à terme entre le grec et 
l'arménien. 

— C'est contre cette dérive que réagit l'Ecole Hellénophile, qui s'ef- 
force de revenir à l'inspiration des premiers traducteurs, mais en 
développant et en exploitant des moyens techniques nouveaux. Les 
traductions hellénophiles livrent la forme du texte grec, sans imposer 
de sens au lecteur; pour les Anciens et encore durant le moyen áge, 
le choix du sens reléve du commentaire, non de la traduction. Et en 
effet, la plupart des œuvres qui ont fait l'objet de traductions hellé- 
nophiles, seront par aprés l'objet de commentaires de la part des 
Arméniens, qu'il s'agisse des textes grammaticaux, philosophiques 
ou théologiques. 
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Ces différents mouvements, rendus perceptibles par l’application d’un 
critère stylistique à l’analyse des traductions, ne sont pas sans rappeler 
l'opinion selon laquelle les théories de la traduction auraient existé dès 
avant la création de l'écriture arménienne. Pour certains, en effet, la pra- 
tique de la traduction orale aurait permis aux Arméniens de développer, 
avant le V* s., deux méthodes différentes de traduction, qui auraient pu 
«donner naissance à deux directions concurrentes portant les germes des 
deux futures écoles: de celle du siècle d'or et de l'école grécophile» .”° 
Quoiqu'il en soit de cette opinion, la présente étude montre que l’his- 
toire des traductions du grec en arménien aux V*-VIF* s. ne peut plus se 
concevoir comme l'évolution linéaire d'un mouvement unique, mais 
plutót comme une recherche, voire une hésitation entre des voies oppo- 
Sées, sinon contradictoires. Cette conclusion trouve d'ailleurs une confir- 
mation dans la Vie de Machtots elle-méme, qui fait état de deux groupes 
de traducteurs, envoyés par Sahak et Machtots l’un à Édesse, et l'autre à 
Constantinople, et de tensions entre ces deux groupes.?’ 


26 SARKISSIAN 1993, passim, spec. p. 205. 

27 WINKLER 1994, p. 362-363, et surtout p. 366-367. Les conclusions auxquelles abou- 
tissent la présente étude sont sans doute à mettre en rapport avec les remarques éclairantes 
de J.-P. Mahé sur les deux moments initiaux de l’exégèse arménienne et leurs relations 
avec l’école antiochienne et l’école alexandrine respectivement, cfr MAHÉ 1988, passim. 
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